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9D3 jNu ehom mit grozzcr lierschraft . clliu 
ö liimclisseliiu hcrseliaft ;-'Äir'fiwvcn 
anpfango . mau horte voii’‘ir gcsangc. 
eine ^vjmcchliehc licim vart ,. Der hellö ' ^., 

oveh da enzvclict wart . vil maiicch cllcn.- 
9G0 clor gast , ir sloz . ir portc . ir rigol brast. 
als ovoh wilen 6 gcscliach . do si got selbe * 
vf brach . vncl manego sclc erlöste, Sus 
6 choni er iu aber zo tröste . mit vnserre 
froweu licimvcrte . ir wincliel er bcclier - 
{<rT~3Fschorgcn vlvlieii von ir pflege . vud 
pvrgon sich abc dem wege . vor dem 
970 gewaltegen der da quam . der in g\'t 

vnd ero nam . 'do uiweto sich alter val . 

Der sclo '?'£ der Eiigele schal , di rihten 
sich zo samno da . vnd svngeii ir Epitala « 

5 niica , daz diutet holüu br^t lict . Als er 
di armen do beriet: So berat er vns 
immer mere , dvreh siner m'C-ter cre. 
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1097 'Di zwölf h-f's genozze , di wrden nah 
1100 ir lozzo . gesezzet wider in div lant . dar 
icsliehcr was c gesaut . diz gcscliach in 
also ch'f’reer vi’ist . als ein ovgo zf' gcsla- 
gen ist , oder Mdder geblichet liat. 
daz sch't'f der von dem da goschriben 
ö stat , als oveh vns Dauit machet chvnt , 
Dixit et faeta sunt , er sprach cz vndo 
was getan . er gebot oveh diz vnd nn’-so 


1122. 


^ergan. 

1110 [Hio ist diz bfeh verendet . vnsor frowo 
hat gelendet . z^' dom lümelisseliem stado. 
da iamer , sere , vncl schado . au endo nim- 
’ mer iner geswirt . swclch saoligor da ge- 
5 sindo vvirt . hilf vns gonaedigiv 
1116 frowo . di mit dem himiUsschem towo. 

1123 der Iieilige geist also bego'zdes al div 
1121 wcrlt wol geiioz . von clinem reinem ■ 

112 t libc vloz . ein pnmnader also groz . Sit 
1127 dicli genaden nie verdroz . so inacho 
112S vns froNVC der gonoz , di bvvont 
Abrahiunes S C II 0 Z 
A M E N 
Sanoti spe assit nobis gfa 
[si>iritus] [giatia] 
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053 Xu ] AC. — 055 yav ] auo ir A/*u tlor 0. — 055 anpfau^'c ] aiwan"o AO. — 05G 

]nil lobo vnui mit ilo wart wiiunci-UoU diu licinwail A. man hoüvt an iov gc- 

s:\!hro ainou wunuivlu’luui haiinuavi C. — 05S ovch ] aber A, fcliH 0, — 050 0. — 001 

r-s O.— 003 0, — 901 C. —• 005 r=: C, — 000 ir winchel er b, ] ii* w. er aber 

l)., A die w, er b, C. — 007 — C (ser^e CI). — OOS \u p, sieh abo dom w. ] u. b. sieb vasto 
von ir pflege A.'\ u. b, von dom \\\y^o O, — OGO \nul vor A; Eu der gou^alti*:; (puua 
O. — 071 iiobl C; ir alter AO. —073 selou ein vil juiohel y^ttl Ai buot der en^'el sal 0. — 
073 di (i^hU A; sieh uC der ouj^el sin A. die sainlcn sieh «o snnulo da 0. — 074 Und ] die AÖ 
ir E. ] ir sUv.eii caiit iea A, cj)itnl;uina 0. — 975 das; d. ] da bodiutet A, dn% b. 0. — 070 = 0. 
— 077 ^ 0, — 070 his 1000 fehle n — C. —1009 g, wider ] wider g. A, hin wider g. 0. — 
1100 ilnr si olu U e^':i von ' 4 o)*said AT^^Ta ir i. 6 bas gcs. 0. — 1101 und boschach da« 
in so A, Oa« gesi-haeh in 0. 1103 == 0. — 1104 di« schuoC A da« gosuof 0; der von 

tlein da ] von tlenio AO, -rril i0^> nls owU vns ] als uns her A, als \in.s O, — 1100 ?:= 0. — 
1107 er sprach c« =» C; vndb0. — llOS vnd ] da« A, fehlt O. — 1100 = 0 (di« 
0), — 1110 = C. — lin «0 AO. — 1112 undo klage AO. —.1113 mC* AJchlt 0. — 
1114 = A. — 1115 bis Linde 1115—Ill7‘.'l‘l23. 1121. 1123. 1124. 1127. 112S (Fari- 

anioix 1115 gcnaodij;iv. — 1117 Uciliggeisi. — 1123 des] der, — 1121 clinoin] ir. — 1122 
biamncuadcr. — 1121 gmnulon ] nu gnade. — 1127 und mache uns aller. —1128 die da 
b.); in Ö siatl des ganzoi J^issus zicci andre Verse.und chngc Sclireiherfloshchu 

l.'laa ^M‘g£uncnlldalt, auf dem von einer säubern Hand des dreivsehuten Jahr- 
huuclevls gaschrlcUoii obiger Text steht, ist 23 cm hoeh, 8,5 cm breit; clor Sphrift- 
spiegel ist 7,2 ein breit; liniiert sind 4G_ZcilciV, von diesen sind die unterstell drei 
unljeschricbcii. . Vcrlöschto Reste cmlger Wörter in andrer Schrift sind auf der 
untersten Zeile mehr «u ahnen als «u lesen. 

Da die Seite den Schluss eines Gedichte'^ enthält und die Rückseite unbe- 
sclirlcbea ist, so istzii vennuton, dass die Handschrift doppelt sobreitwar xiiul die 
leere rcehlo Kohunno des Rlatlcs abgeschnitlen ist." Dcutlicho ScYmitLspuren 
bosLäligen diese Aunabmo, 

Das Stück ist im^Resitv.c von Joseph Bacr Seine Herkunft ist nicht 

7.11 ermitteln. Der Vermerk a c c e $ s. 4748, der sich in neuer Tinte am obern Rande 
der beschriebenen Seite hcfiiKlcl, scheint sich auf das Blatt im jetzigen Zustand 
und nicht etwa auf das Buch, in dessen Deckel dasselbe mit seiner freien Seile 
augouscbcinlieh eingoklcbt war, zu beziehen. Demnach musste das Blatt schon 
einmal einer Bibliothek angohört haben. 

Die ITandsebrift enthält den Schluss von Konrad’s von llcimcsfurt Gedicht 
Von unser f r o u w c n h i ii y a r t.*) Der Text ist fortlaufend gesehriobon, 
die VcrsschUissc sind durch Buukte bezeichnet, die Initialen von Vors 953, 1110 
sind^ro^ 1097 grün. . • “ • “ 

.^ii3,jso nenne ich das Bruchstück im Ansoliluss an das Salzburger Fragment D 
(vgl. Germania 31 e,), steht C am nächsten, wie fast jeder Vers lind das gcmcin- 
sclmflliclic Fehlen der Thomascjiisodc zeigt; woist aber inchrfacdi bessere Lesarten 
auf, so \'crs OGG. OGO. 071. 11*07, 1113. 1115 ff; doch kann IC nicht die Vorlage von 
0 goNS'oscn sein, das beweisen die Verse 953. 955. 971. 974. 975. 1112, in welchen 0 
sich gegen F zu A stellt; umgekehrt anzuiichmcn dass G die Vorlage von E gewesen 
Sri. verbietet schon das Alter der Handseliriftcn, überdies stellt sieh E in 955. 1113, 
n I 1 gegrn C zu Zur l'apierliäiidsrhrift B kann das Fevgamcniblatt nicht gehören, 
uml von 1) treniuMi es Format, Zeilenzahl und die D eigeutlhnlichcn Sehrcibungcu 
Y, ai, cz, ii, e, ü, w. 

Ist die Ausbeule dos kleinen Bruchstückes dieser ältesten Ilandschrift von 
Mariä. Hinfahrt für die Jlerslelluug dos ursprünglichen Textes auch gering, so 
nihigt OS doch gewiss allerlei Alles auf.s Neue zu erwägen. 

*) llcrau.^gegcboii von Fr, Pfeiffer ln ZoiUchvift für deutsches AUorlum VIII 
150 ff. 
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Dil* jj^rossoii Al)\voicluingi‘ii in der CiM'rlioferuiig von den* Kiiidlicit Jesu und 
Jranil llinfiilirt worden von jeher der AVillkiir der Absclirolhor /nigesehoben (s* 
Pioiffer a. a, 0. S. 157). Ist die Sache damit abgemacht, oder lohnte es sieh nielit 
diese Sclu“eibertätigkcil nillicr fostyaislelloji und viclleiclit 7a\ ergründen? ]>a ist 
Lassbergs llandschrift^ die von derselben llaad hintereinander die Kimlhcit Jesu (C) 
und Mariii Ilinrahrl (A) eulhillt, beide in ihrer längsten Fass\ing. Nun ist dieser' 
Text der Kindheit Jesu die Abschrift einer Umarbeitung, wcleho unter Benut/iing 
von der Quelle des Dielitcrs und andern gelehrten Büchern, den ursprünglichen 
Text korrigiert und erweitert.*) Steht mm das IMus, das diese selbe Handsehrift 
von Mariä llinfahVt (meist in Übereinstimmung mit B) gegenüber der Handselirift 
C in Einleitung, Thoiuascpisüdo und Schluss aufweist, damit in irgendwelchem 
ursächlicdion Zusammenhang ? Hat vielleicht dem Schreiber der Handsehrift das 
Werk eines Umarbeiters beider Werke Vorgelegen? Oder aber, stehen die 
kürzeren Texte der Kindlicit Jesu (A) und der Hinfah-rt'Mariä (C) miteinander 
in Zusammenhang ? Dieser Abschreiber der Kindheit Jesu macht die grosso Lücke 
Vers 139—1315, er verändert aus Irrtum und mit Überlegung um zu glätten, be¬ 
sonders am Schluss. In dieser Handschrift von Maria Hinfahrt fehlt die Einleitung,! 
die Thoinasepisode und der Schluss, sielässt Vers 143—214 und einige einzelne Vers- \ 
paare aus (in beiden Gedichten ist auf diese Weise der Verfassernamo aus dem 
Text versclnvundeu); andrerseits fügt sie Übersetzungen des Lateinischen ein 
(231 {.?, 424), malt aus (3G5f.) u. dgl. (73 f. 117. 44G. 532), verändert die Kon¬ 
struktion (78. 110—112 u. ö.); ist diesem Schreiber, von dem wir noch eine Marga¬ 
rethonlegende (Pfeiffer a. a.. 0. 157 ungedruckt?) und jene Alexiushandschrift, 
die Massmanu so hoch einsehätzte (Alexius S, 31 ff.), besitzen, nicht noch mehr 
aby.ugcwiimeii ? 

Eine solche Untersuchung könnte auch dem dunkelsten Problem unsres ■ 
Gedichtes, der Tliomasepisode, zu Statten kommen. Schon Krannn**) hätte mit 
semein Material dieses schärfer beleuchten können. Dass er nur die eine Hälfte 
desselben bemerkte, kommt daher, dass er sich bei seiner Untersuchung — der 
Spraclio und Vorskuust eines Dichters!' — auf den gereinigten Text Pfeiffers be- 
scliräuktc und alle Lesarten unterm Strich unberücksichtigt liess; so entging ilun, 
dass diese Episode in C fehlt. Die Sache liegt so. Der Text des Liber de transitu 
Mariae virgiiiis, den Konrad benutzte, hat sich noch nicht gefunden; cs bestehen sehr 
abweichende Fassungen***), unter denen die, welche Tischendorf B nennt, dem 
deutschen Gedicht am nächsten steht, aber docli nicht seine Vorlage ist, da dasselbe 
in einer Reihe von Einzelheiten gegen B mit einigen andern atcinischen ]Iand- 
schriften übereinstimint (vgl. die ausführliche Vergleichung bei Krauim S, 6G ff.). 
Auch dass Thomas erst nacli dein Begräbnis Marias auftritt, entspricht nicht der 
Fassung B, und ist aucli innerhalb dos Gcdiclitcs nicht vorbereitet, man bat viel¬ 
mehr nacli Vors 3G1 ff. allen Grund auzuuehmen, dass Thomas sich auch unter den 
zusammcnkonimendcn Aposteln befindet, ln der griccliischcn Fassimgf) wird 
Thomas* Berufung ebenso wie dio der andern gleich anfangs ausdrücklich erwähnt, 
in der lateinUcheu B werden die omnes apostoli weder bei ihrer Hin- noch bei ihrer 
Riickfalnt einzeln genannt (Tischciuloif S. 127. 135 f.). Nur dio lateinische Fas¬ 
sung A scheint die sonderbare Gescluchto zu luibon (ieli sage scheint, weil sich aus 

♦) s. K. Xocliendörffer, Dio Kindheit Jesu. Strassburg ISSl S. 12 ff. 

**) Über Ivonrad's von Heimesfurb Sprache und Vorskunst. Strassburg 1SS2. 

,♦♦*) lierausg. in Tischendorf, Apocalypscs apocryphao Lips. lSGO. 

t) TUchoiulorf S. 09. 101; zur griechischen stellt sich dio syrische (Tischendorf 
S. XXXVI). und die äthiopische (Corpus scriptoi^um Christian, orieub. Seriös I Tom, VII 
IX'inae 1009 S. 25. 27); die arabische (Kagor, loaunls apostoli de transitu b, Marine 
V:: ginis-Klberfeld 1854) war mir nioht zugänglich. 
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fs Excor}il S. XMll ff. nit'ht mit Sic-hev’.c :: crgiobt, dass sic auch (l(n* 
für Koiirnils Qnollo wiohligo CVd. Ambros, nicht h.tt). Dic^c E[nsocIo also, dio 
der I'ioliicr ursprüngluh nwhl boabsicluigle, die auch in seiner Vorlage vcnnullich 
niohl stand, die aber in audoru rassiingea seiner Q;;elle enlh«a]tou ^var, 
olnor .1 inudschrifteuldasso dos Godiclitos (denn das neue Brucjistück beweist», dass 
niolit etwa der Sokreiber von C sie zufällig pbersclih^gen habe). Das erinnert denn 
docli lobhaft an den Einschub aus der Quelle, weloheu die Handschrift 0 der Kind¬ 
heit Josii liinter Vers 129 aufweist! Istdicsc Älmlic hkoii mm Zufall, oder haben dio 
j\ah verwand teil Gedichte ein gern einsames Schicksal gehabt, und muss dio alte 
Frage über iliro Verwandtscluift.*) noch einmal aufgerollt werden? Jcdonfalls 
dürfen wir nicht einfach nls erwio.scn annchmen, da>s die Stelle in der Kindheit 
Jesu ^laohwork eines spiUeroÄ Ab?>du'eibers (Koehendörffer S. 12 ff.), die Thomas- 
episode der Hinfahrt dagegen gleiclizeiliger Zusatz des Dichters selbst sei' (Kraiiim 
S. 78 £.)• letztere betrifft, so glaube ick*‘riicht, dass \yortschatz, Satzbau, 

Versbau und Heim etwas Beweisendes enlhallen. Vielleicht könnte man die Tat¬ 
sache hervorheben, dass die vier einleitenden er sprach^ «V ?;irJc7ie)i dieses Abschnitts 
(Vers 992. 1Ü18. 102G. 1070) koinen einzigen überUlngien Vers mit sich bringen, 
wähvoiul im übrigen Gedicht neun solche überlängiümen auf dio sechzehn Hällo 
kommen (Vers 2G2. 29G. 314. 404, 434 (AB). 460. 4G8. TÖS. 896 gegenüber.Vors 372. 
402. 445. öül. 539. 689. 700). Nimmt man dann hinzu, dass in Konrads Urstendo 
auf 32 Fälle sieli cbcnfalLs kcinciiv/igerüberlängtor Vers befindet (während die boidon 
Gecliehte sieli übrigens, wa.s cpi.sclicn, dramatisehen, parenthetischen und nacli- 
gcslclltoa Eingang betrifft**), gleitdi vcrlialtcn), so ist man wohl versucht, dio in 
der Urslcndo erwähuto Kritik am Dichter unter anderzn auf diesen Punkt zu bo- 
zicheii und darin sowohl eine Bestätigung der allgemeinen Annahme zu finden, 
dass die Uvsteiidc nach der llinvart gedichtet sei (Gonibert S. 34), als auch die 
EutsteUungszeit der Thomasepisode mit dieser technischen Entwicklung dos Dich¬ 
ters in VerbiruUmg zu bringen, und in der Handsebriitengruppc ohne die Thomas- 
episode (CE) dio erste Bedaktion und in der mit der Thoinasepisodo (AB) oiiio 
zweite Bedaktion dos Gedichtes zu vermuten. 


•) A. C;oinberl, Do tiibus canc.ünbus theolisei». Halis ISCl und Bart.sch, Oor- 
muiü:’. .^3,,, ff. 

• '') ]<*h hehnllo üieso Au.sdrü'.'k«* aus meiner Exo:lu.?:iU.?^abe (Strassburg 1880 S. 20) 
b*-i, ob. W*. .Si liwarizk<>i>ri* (Ko<lo und Becloszerie in der deutschen Erzählung bis 
^ von lvu'luM\l.KU;h. Berlin 1000) diesolbou nkh: übernommen hat. 





